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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

07 июня 2024 года
город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А., 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении председателя правления некоммерческого объединения садово-огородническое некоммерческое товарищество «*» Крук Леонида Дмитриевича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, * года рождения, проживающего по адресу: город Урай, *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Крук Л.Д., как председатель правления некоммерческого объединения садово-огородническое некоммерческое товарищество «*» (ОГРН *), обвиняется в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, а именно в нарушении установленных законодательством о налогах и сборах сроков предоставления налоговой декларации в налоговой орган при следующих обстоятельствах.

Крук Л.Д., являясь председателем правления некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*», зарегистрированного по адресу: город Урай, *, в нарушение п. 5 ст. 174 Налогового кодекса Российской Федерации не предоставил в налоговый орган налоговую декларацию по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2023 года в срок не позднее 25 октября 2023 года. 

В судебное заседание Крук Л.Д. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором указал, что с протоколом не согласен, поскольку председателем правления НО СОНТ «*» не является с 2010-2011 года, просил производство по делу прекратить.

При таких обстоятельствах, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Крук Л.Д. 

Участвуя в предыдущем судебном заседании, Крук Л.Д., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пояснил, что до 2011 года он являлся председателем правления НО СОНТ «*», избран был председателем на определенный срок, в 2011 году деятельность НО СОНТ «*» была прекращена. Все документы НО СОНТ «*» он передал *у М.В., который вновь создал НО СОНТ «*», являлся председателем его правления. После смерти *а М.В. председателем стала *. Он не предоставлял в налоговый орган налоговую отчётность, поскольку он председателем правления НО СОНТ «*» в спорный период не являлся и не является в настоящее время. В последующем при рассмотрении в 2021 году в отношении него дела об административном правонарушении по ст. 15.5 КоАП РФ ему стало известно, что решение налогового органа о ликвидации НО СОНТ «*» отменено по жалобе *а М.В. и членов правления уже вновь созданного НО СОНТ «*» с другим ОГРН и ИНН. Фактически на сегодняшний день в налоговом органе зарегистрировано два юридических лица НО СОНТ «*» с разными ОГРН и ИНН, однако фактически действует НО СОНТ «*», зарегистрированное в налоговом органе *ым М.В., которое располагается на территории ранее ликвидированного НО СОНТ «*».

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии со статьёй 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьёй 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 29 февраля 2024 года в отношении Крук Л.Д., как председателя правления некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*», составлен протокол об административном правонарушении № * от 29 февраля 2024 года, из которого следует, что Крук Л.Д., являясь председателем правления некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*», зарегистрированного по адресу: город Урай, улица *, в нарушение п. 5 ст. 174 Налогового кодекса Российской Федерации не предоставил в налоговый орган налоговую декларацию по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2023 года в срок не позднее 25 октября 2023 года. Протокол составлен в отсутствие Крук Л.Д., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. О времени и месте составления протокола об административном правонарушении Крук Л.Д. извещен, копия протокола в адрес Крук Л.Д. направлена, что подтверждается уведомлением № * от 07 февраля 2024 года, сопроводительным письмом № * от 11 апреля 2024 года, списками почтовых отправлений, отчетом об отслеживании отправления.
Крук Л.Д. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ.

Статьёй 15.5 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

В качестве доказательства вины председателя правления некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» Крук Л.Д. мировому судье представлены:

выписка из реестра лиц и организаций, не исполнивших обязанность по предоставлению налоговой, бухгалтерской отчетности и расчетов по страховым взносам, из которой следует, что налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2023 года от НО СОНТ «*» в налоговый орган не поступала;
выписка из Единого государственного реестра юридических лиц НО СОНТ «*», из которой следует, что председателем правления является Крук Л.Д., дата внесения сведений – 12 марта 2009 года.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание как вины лица, так и непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Статьей 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечания к статье 2.4 КоАП РФ под должностным лицом в этом Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций несут административную ответственность как должностные лица.

Пунктами 23-26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что, решая вопрос о привлечении должностного лица к административной ответственности по ст. 15.5, 15.6, 15.11 необходимо руководствоваться положениями пункта 1 статьи 6 и пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», в соответствии с которыми руководитель несет ответственность за надлежащую организацию бухгалтерского учета, а главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера) - за ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности.

Следовательно, для привлечения руководителя организации к административной ответственности по ст. 15.5 КоАП РФ необходимо установить, были ли им допущены нарушения, связанные с организацией представления в установленные сроки в налоговый орган расчета по страховым взносам.

Отсутствие состава административного правонарушения означает, что факт деяния имел место, однако при этом отсутствует хотя бы один из необходимых признаков, в совокупности образующих состав правонарушения: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона. Вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, рассматривается как субъективное отношение лица, совершившего противоправное деяние, к факту его совершения. В этой связи КоАП РФ определяет признаки административного правонарушения, совершенного умышленно и совершенного по неосторожности.

Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Как усматривается из диспозиции ст. 15.5 КоАП РФ субъективная сторона состава данного правонарушения характеризуется умышленной формой вины, установление которой является обязательным условием привлечения должностного лица к административной ответственности.

Следовательно, при рассмотрении данной категории дел необходимо установить, в том числе факт того, что лицо осознавало противоправный характер своего бездействия в виде непредставления в налоговый орган в установленные сроки налоговой декларации, предвидело его вредные последствия и желало или сознательно допускало наступление таких последствий. 

Отношения, возникающие в связи с ведением гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд, особенности гражданско-правового положения некоммерческих организаций, создаваемых гражданами для ведения садоводства и огородничества в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 29 июля 2017 года № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в силу 01 января 2019 года (далее – Федеральный закон от 29 июля 2017 года № 217-ФЗ).

До вступления в силу (01 января 2019 года) указанного выше закона отношения, возникающие в связи с ведением гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд, особенности гражданско-правового положения некоммерческих организаций, создаваемых гражданами для ведения садоводства и огородничества, регулировались федеральным законом от 15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (далее – Федеральный закон от 15 апреля 1998 года № 66-ФЗ).

Согласно ст. ст. 17, 44 Федерального закона от 15 апреля 1998 года № 66-ФЗ, государственная регистрация садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения осуществляется в порядке, предусмотренном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц. Запись о прекращении деятельности садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения вносится органом, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц, в порядке, предусмотренном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц.
Из представленного регистрационного дела некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» (ОГРН *) следует, что решение о государственной регистрации юридического лица некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» принято налоговым органом 12 марта 2009 года на основании заявления и документов, представленных для государственной регистрации Крук Л.Д. 18 марта 2011 года внесена запись о прекращении юридического лица (исключении из ЕГРЮЛ недействующего юридического лица) (ГРН *). Также в регистрационном деле имеется копия решения заместителя руководителя УФНС России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре *ой Н.А. от 20 июля 2016 года № *, согласно которого по жалобе некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» (ИНН *) на решение Межрайонной ИФНС России № 2 по ХМАО-Югре об исключении из ЕГРЮЛ сведений о заявителе (ОГРН *, ИНН *) отменено решение налогового органа от 18 марта 2011 года о прекращении деятельности некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*». 26 июля 2016 года внесена запись о признании недействительной ранее внесенной в ЕГРЮЛ записи от 18 марта 2011 года ГРН *.

Согласно сведений из Межрайонной ИФНС России № 2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре, НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *) с 2011 года налоговую отчетность в налоговый орган не предоставляло.

Из представленного на запрос суда регистрационного дела некоммерческого объединения садово-огородническое некоммерческое товарищество «*» (ОГРН *, ИНН *) следует, что решение о государственной регистрации юридического лица некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» принято налоговым органом 27 ноября 2013 года на основании заявления и документов, представленных для государственной регистрации *ым М.В. Из протокола общего собрания НО СОТ «*» от 15 ноября 2013 года следует, что по вопросу об избрании председателя товарищества выступил Крук Л.Д., предложив избрать председателем товарищества *а М.В., общим собранием принято решение избрать председателем товарищества *а М.В. Согласно выписки из ЕГРЮЛ некоммерческого объединения садово-огородническое некоммерческое товарищество «*» (НО СОНТ «*», ОГРН *, ИНН *) от 27 ноября 2013 года председателем является * М.В. В дальнейшем в связи со смертью *а М.В. председателем правления НО СОНТ «*» избрана * Н.А. (в настоящее время *), о чём внесена запись в ЕГРЮЛ 23 марта 2020 года.

На запрос суда представлена копия решения заместителя руководителя УФНС России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре *ой Н.А. от 20 июля 2016 года № *, принятого по результатам рассмотрения жалобы некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» на решение Межрайонной ИФНС России № 2 по ХМАО-Югре от 18 марта 2011 года об исключении из ЕГРЮЛ сведений о заявителе (ОГРН *, ИНН *), а также копия жалобы на решение Межрайонной ИФНС России № 2 по ХМАО-Югре.

Согласно копии жалобы на решение Межрайонной ИФНС России № 2 по ХМАО-Югре о прекращении деятельности юридического лица некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» (ОГРН *, ИНН *), данная жалоба подана председателем правления НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *) *ым М.В. и членами правления НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *) * А.Н., * М.А., * Н.А. Жалоба мотивирована тем, что председатель правления Крук Л.Д. не уведомлял членов правления НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *) о предстоящей ликвидации товарищества, о данной информации стало известно, когда возникла необходимость регистрации действующего НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *). Фактически в период с начала ликвидации НО СОНТ «*» не прекращало своей уставной и производственной деятельности. Однако в связи с указанным ненадлежащим исполнением Крук Л.Д. своих обязанностей как председателя правления, а в последствии с ликвидацией, у НО СОНТ «*» возникли административные трудности и препятствия в реализации прав членов НО СОНТ «*», связанных с владением, пользованием и распоряжением земельными участками. Из копии жалобы следует, что Крук Л.Д. подателем жалобы не является.

Решением заместителя руководителя УФНС России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре *ой Н.А. от 20 июля 2016 года № 07/201 отменено решение налогового органа от 18 марта 2011 года о прекращении деятельности некоммерческого объединения садово-огороднического некоммерческого товарищества «*» (ОГРН *, ИНН *). 

Таким образом, в налоговом органе в настоящее время зарегистрировано два юридических лица НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *) и НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *), располагающиеся на одной и той же территории. При этом, фактически осуществляет свою деятельность юридическое лицо НО СОНТ «*» (ОГРН *, ИНН *).

Из материалов дела также следует, что Крук Л.Д. обратился в налоговый орган с заявлением о недостоверности сведений о нем в Едином государственном реестре юридических лиц, указывая на то, что с 2010 года он не является председателем правления НО СОНТ «*», никакого отношения к организации с указанного периода не имеет.

На основании решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 11 по ХМАО-Югре от 14 мая 2024 года № 84А в ЕГРЮЛ внесены сведений о недостоверности сведений о Крук Л.Д., как о председателе правления НО СОНТ «*».

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ и статьей 26.11 КоАП РФ, указанные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют цель исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц).

Как указано выше, основанием для привлечения лица к административной ответственности является наличие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях.

Из содержания приведенных норм следует, что событие и состав административного правонарушения, включая виновность лица, привлекаемого к ответственности, должны быть достоверно подтверждены представленными административным органом доказательствами, неопровержимо свидетельствующими об указанных обстоятельствах.

Таких доказательств материалы дела не содержат.

Сведения из выписки из ЕГРЮЛ в отношении НО СОНТ «*» о Крук Л.Д., как о председателе правления, являются недостоверными, о чем в настоящее время имеются сведения в ЕГРЮЛ, что в совокупности образует неустранимые сомнения в виновности привлекаемого лица.

Установление факта, что Крук Л.Д. председателем правления НО СОНТ «*» не является, влечет отсутствие у него обязанности обеспечивать представление в налоговый орган сведений для налогового контроля, расчетов по страховым взносам и налоговых деклараций, как руководителя юридического лица.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что Крук Л.Д. не является субъектом вменяемого ему правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении председателя правления некоммерческого объединения садово-огородническое некоммерческое товарищество «*» Крук Леонида Дмитриевича, обвиняемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья





                         О.А. Шарапаева

